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Rozhodnuti

Magistrat hl. m. Prahy, odbor spravnich &innosti ve zdravotnictvi a socialni pé&i (dale jen
MHMP) pFislusny podle ustanoveni §§ 16a a 20 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjiich predpisty, (dake jen ,InfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéj§ich predpisd, projednal stfmost pani

e dne 18. 6. 2018 na postup

Utradu méstské &asti Praha 19, a rozhodl takto:

l. Podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) InfZ se potvrzuje postup povinného
subjektu v oblasti splnéni lhiity pro poskytnuti poZadovanych informaci.

I Podle ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ se vySe vhrady za poskytnuti
pozadovanych informaci snizuj na 0,- K& a povinnému subjektu
se uklida jiz zaplacenou dhradu stéZovatelce vratit ve Ihité do 15 dnii
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k rukam povinného subjekiu.

Odiivodnéni

MHMP obdrzel prostiednictvim povinného subjektu, Utadu méstské &asti Praha 19,
stiznost pani Hdéle jen stézovateka™) podanou dne 18 6. 2018
proti postupu povinného subjektu pfi vyfizeni jeji ZAdosti o poskytnuti informaci dle
InfZ ze dne 30. 4. 2018. StéZovatelka nesouhlasi se stanovenim thrady za vyhledavani
poZzadovanych mnformaci, zplisobem stanoveni vySe ihrady a namitd nedodrzeni Ihity
pro poskytnuti poZadovanych informaci dle InfZ. St&Zovatelka mj. uvedla nesoulad

Sazebniku uUhrad za informace, ktery od povinného subjektu obdriela, s pravnimi
ptedpisy, neptezkoumatelnost stanoveni vy$e uhrady a nedodrzeni hhity pro poskytnuti
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pozadovanych informaci. Sté¥ovatelka uvedla, Ze podava stémost dle § 16 odst. 1 pism.
b) a d) InfZ. Stimost byla ze strany stéZovateky dvakrat doplhéna. V dopléni stimosti
ze dne 20. 6. 2018 stéZovatelka poukazuje na evidenci pozadovanych informaci
povinnym subjektem, kdy uvedla: ,poZadované informace povinny subjeki povinné
vykazuje v rdmei statistického vykaznictvi pro MPSV (Roc¢ni vykaz o vykonu socidlné-
pravai ochrany na: hitps//www.mpsv.cz/cs/7260. Kdv verfejné dostupné jsou celkové
ddaje, nikoliv po jednotlivych OSPOD, coZ za Prahu 19 bylo predmétem mé Zddosti dle
zdk. 106/19998b. k povinnému subjektu”. Tim zpochybiiyje povinnym subjektem
uvedenou dobu trvani mimofddného rozsahu vyhledavani pozadovanych informaci
vdélce 4 hodin. Poukazuje pitom na nizky podet opakovani jevu, jehoz se Zidost

o poskytnuti informace tykala, ktery oznacila za ,Jehice zapamatovatelny ¢i vybavitelny,
bez ndrokii na mimorddné rozsahlé vyhledavani. Podruhé byla stiznost doplnéna dne
29. 6. 2018 (dle data dorudeni povinnému subjektu prostfednictvim datové schranky).
Stezovatelka doplije sténost dle § 16 odst. 1 pism. c¢) InfZ, nebof nesouhlasi
s odpovédi vedouci odboru socidlnich véci a zdravotnictvi UMC Praha 19 na Zidost
st&¥ovatelky o zpfesnéni poskytnutych informaci tykajicich se spisu 19 Om 1/2012, kde
bylo stéZovatelce sdéleno, Ze .upfesnéni neni moiné z ditvodu rezimu ochrany osobnich
udaji”. Stézovatelka namitd, Ze Cislo spisu neni osobnim Gdajem, ale Gdajem Ciste
evidenénim pro potfeby vykonu SPOD. StéZovateka soutasné poukazuje na odlisny
postup jindho povinného subjektu, UMC Praha 8, ktery pozadala o stejné informace.

MHMP piezkoumal postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zidosti stZovatelky
o poskytnuti informaci dle InfZ a zjistil nasledujici:

74dost o poskytnuti informaci byla podéna de 30. 4. 2018. Povinny subjekt e-mailem ze
dne 2. 5. 2018 st&zovatelku upozornil na sazebnk Ghrad za informace s tim, Ze sazebnk
poskytuji viem Zadatekim o poskytnuti informaci dle InfZ. St€Zovateka byla rovnéz
upozornéna na moinost seznameni se se sazebnkem také na webu povinného subjektu.
StéZovatelka obratem povinny subjekt upozomila, Ze bod I se ji nejevi vsouladu
se zakonem a odekava dodrzeni zikona pii vyfizeni své Zidosti V zaslaném sazebniku
v &asti zpochybnéné stézovatelkou je uvedena vySe thrady za Naklady na vyhledavani
a zpracovani informaci ve vy§i 100,- K& za prvnich zapoCatych 15 minut a za kazdych
dalich i zapo&atych 15 minut 50,- K& Povinny subjekt vyhodnotil Zidost st€Zovatelky
po obsahové strance a rozhodl se dleust. § 17 odst. 1 InfZ zpoplatnit poskytnuti Casti
pozadovanych informaci vbodech ¢} — g} s ohledem na ,yozsdhié vyhleddni informace®.
Ve sdéleni stéZovatelke ze dne 11. 5. 2018 uvedl zplsob stanoveni vySe poZadované
hrady, kde za &as vynaloZeny na prohledani jednotlivych spravnich spist vedenych
v letech 2015 — 2017 v uvedeném poltu ,zhAruba 200 spisit* polita s Casovym rozsahem
1 hodina na 4 spravni spisy. S odkazem na InfZ, nafizeni viady ¢.173/2006 Sb.
a instrukci Ministerstva spravedinosti &. 286/2011-OT-OSV, kde je stanovena sazba
200,- K& za hodinu mimofadnd rozsahlého vyhledavani informaci, stanovil povinny
subjekt Ghradu za poskytnuti Sasti poZadovanych informaci ve vysi 800,- K&, zbytek
informaci pozadovanych v bodech a), b), h) a ch) pak souCasné poskytl Tento piipis ze
dne 11. 5. 2018 byl sté¥ovateke dle jejho poZadavku zaslan e-mailem dne 11. 5. 2018,
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tedy ve Ihit¢ pro poskytnuti informaci dle InfZ i pro stanoveni vySe thrady za
poskytnuti zbylé &asti poZadovanych informaci. Povinny subjekt MHMP dolozl
odeslani e-mailu na stéZovatelkou uvedenou e-mailovou adresu vzikonem stanovené
hité, kdy obdrzel automatickou odpovéd® Mail Delivery Systém: ,Doruceni témto
pFijemcium nebo skupindm je tiplvé, ale cilovy server neodeslal oznameni o dovucent:
_‘. S ohledem na tuto automatickou odpovéd’ bylo sd€leni zaslano
stezovatelce opétovné dne 17. 5. 2018 i suvedenim diivodu opétovného odeslani
odpovédi stéZovatelce na jeji Zzadost o poskytnuti mformaci dle InfZ. StéZovatelka
obratem stejny den reagovala a poZadovala zpfesnéni kalkulace vySe Uhrady a dile
pozadovala bezodkladnou odpov€d® na nezodpovézené Casti jejho dotazu ze dne
30.4.2018 vrozsahu, ktery nepodléhd zpoplatnéni, bez blizS{ specifikace, které Césti
svého dotazu povazuje za nezodpovézené. Povinny subjekt odeslal prostiednictvim
¢-mailu ze dne 21 5. 2018 movu odpovéd’ na Cast dotazil, které poskytl jiz v piipise
zedne 11. 5. 2018, a zpiesnil zplsob kalkulace thrady. Povinny subjekt uvedl Zze
na vyhledani pfislusnych informaci byla vyélenéna jedna pracovnice, kterd pozadované
informace vyhledavala ve spisech vedenych OSPOD po dobu 4 hodin, a znovu poukéazal
na pfisluné normy upravujici stanoveni vySe ulrad. Po uhrazeni pozadované castky
800,- K¢ st¢zovatelkou dne 18. 6. 2018 poskytl povinny subjekt zbylé pozadované
informace dle Zidosti z¢ dne 30. 4. 2018, a to sdélenin ze dne 19. 6. 2018, datovou
schrankou doruceno 20. 6. 2018.

Dle ust. § 14 odst. 3 pism. d) InfZ povinny subjekt poskytne informaci v souladu
se Zadosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnli ode dne pfijeti zidosti. Dle ust. § 17odst. 3
InfZ. v pfipadé, 7 bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu,
pisenné oznami tuto skutecnost spolu s vySi Uhrady Zadateli pred poskytnutim
informace. 7 ozndmeni musi byt ziejmé, na zikladé jakych skuteCnosti a jakym
zpisobem byla vy$e dhrady povinnym subjektem vyCislena. Soucasti ozndmeni musi
byt pouéeni 0 moznosti podat proti poZadavku vhrady naklad za poskytnuti informace
sténost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké hit¢ lze stznost podat,
od kterého dne se tato lhita poéita, ktery nadiizeny orgdn o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se podava.

Povinny subjekt zaslal vzakonné Ihité¢ sdéleni kterym jednak ozndmil pozadavek
na Othradu nakladG spojenych s rtozsdhlym  vyhledavanim pozadovanych informaci
v bodech ¢} ~ g) Zidosti, a dale poskytl mformace poZadované v bodech a), b), h) a ch)
7ddosti. MHMP vSak nepovazuje za dostateéné zdlvodnéni poZadované uvhrady
a stanoveni jeji vy$e, kdyZz povinny subjekt opird vypocet o Cas straveny prohleddvanim
spravnich spist (4 spravni spisy na | hodinu), ale uvadi pocet spisG vedenych OSPOD
vobdobi, za které jsou informace pozadovdny (spravni spis neni tot€z, co spis vedeny
OSPOD). Souasné je tfeba vzit v uvahu rozpor vypoétu vySe uhrady se Sazebnkem
thrad za informace zvefejnénym na webu povinného subjektu. Sazebnik zvefejnény na
webu povinného subjektu se neshoduje se sazebnkem zaslnym st€Zovatelce c-mailem
dne 2. 5. 2018. Soucasné zvefejnény sazebnk uvadi sazbu za ,Naklady na vyhledavani
a zpracovani informaci® za prvni zapocatou hodinu ,zdarma“ a za kazdou daldi
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izapogatou hodinu 200,- K& za jednoho pracovnka. Jestlize tedy povinny subjekt
wvadi, % vyClengnd pracovnice stravia vyhleddvanim poZadovanych informaci
4 hodiny, neméla byt prvni hodina vyhledavdni informaci zpoplatnéna.

Pokud jde o posouzeni rozsshlosti vyhleddvani poZadovanych nformaci, je tieba vzit
vivahu také podminky konkrétnho povinného subjektu. StéZovatelka uvedla, ze
pozadovanymi Udaji povinny subjekt disponuje a rovnéz je vykazuje pro statistické
vykaznictvi MPSV.  Informacemi ve struktufe, ve které je stézovatelka pozaduje,
povinny subjekt sice disponuje, ale nevykazuje je v poZadovaném rozsahu pro potieby
statistik zvefejiovanych MPSV. Pro statistické vykaznictvi povinny subjekt vykazuje
pouze polty jednotlivych pfipadii uloZenych vychovnych opatfeni vzdy za prislusny
kalendaini rok. Nejsou viak vykazovany spisové zmacky jednotlivych piipadd, ani
komu bylo vychovné opatfeni uloZeno. Tyto informace, které st€Zovatelka v zadosti
pozadovala, bylo potfeba vyhledat - tedy vyhledat pfishisny spravni spis vlozeny do
spisu Om, zde vyhledat rozhodmuti o vychovném opatfeni a nasledné informaci, komu
bylo vychovné opatfeni uloZeno — otci, matce nebo obéma rodi¢im. Spoléhat na
Zapamatovatelnost a vybavitelnost  jednotlivych  pifpadi, jak wvadi  stéZovatelka
vdoplnéni své stimosti nelze uplatnit jako objektivni hledisko pro vyfizeni zadosti
o informace. V pribéhu sledovaného obdobi dochizelo k personainim zménam  na
tseku OSPOD, je tfeba zohlednit také polet pracovnkd daného odboru a jejich
vytizenost, kdy kwvili vyhleddni poZzadovanych informaci musi byt odloZzeny jiné
Ginnost, které spadaji do pracovni néplng pracovnka vyClenin¢ho k vyhledani
pozadovanych informaci. Postup rienych povinnych subjekti pfi vyfizovani steiné
stbnosti zaslané vice povinnym subjektim soutasné se mize I8it, a to zdivodu
riznych podminek, persondiniho zajisténi, stanoveni sazeb za poskytnuti informaci dle
InfZ apod.

Vdruhém doplnéni  stPmosti  tykajicim  se  zpresnéni poskytnutych  informaci
stéyovatelka neuvedla, vjakém ohledu 7Add poskymuté informace ke spisu
19 Om 1/2012 zpfesnit. Povinny subjekt odmitl informace zpfesnit s poukazem na
ochranu osobnich Udaji. MHMP sivpribéhu 3Setfeni stEmosti vyZzadal stanovisko
povinného subjektu, zda se v daném piipadé jednalo o tentyz spis, kdy bylo opakované
ulozeno vychovné opatien{ nejprve otci a poté obéma rodi€lim, nebo doslo k pisaiské
chybé a bylo uvedeno chybné Cislo spisu. Povinny subjekt na dotaz MHMP sdélil, Ze
doslo k chybé, kdy vroce 2015 mél byt uveden spis 19 Om 14/2015. V tomto ptipadé
doglo ze strany povinného subjektu k nepochopeni nekonkrétniho dotazu stézovatelky
a bez poadavku na ujasnéni dotazu bylo zpfesnéni odpovédi odmitnuto.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze povinny subjekt doloZil veasné zashni pozadovanych
informaci v &asti kiera nepodléha zpoplatndni a ozdmeni vySe pozadované dhrady
zavyhleddni a zpracovini zbylych informaci VySe dhrady viak nebyla fadné
zdivodnéna a vypolet sazby neodpovida sazebnku zvefejnéném na webu povinného
subjektu. Vzhledem na tato procesni pochybeni nelze rozhodnout jinak, nez vysi thrady
snzit tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, pfi€emz viechny pozadované



informace, tedy i ty, za které povinny subjekt pozadoval Ghradu nakladii spojenych
sjejich vyhledavanim, byly jiz stéZovatelce poskytnuty. Pisarskd4 chyba vznikld pfi
opisovani spisovych malek do odpovédi stéZovatelce byla napravena vramei tchoto
fizeni, kdy povinny subjekt uznal své pochybeni a vySe vtextu tohoto rozhodnuti je
uvedena opravena informace.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjich

predpist, se proti tomuto rozhodnut! nelze odvolat

Mgr. Josef Vacek

feditel odboru spravnich cinnosti
ve zdravotnictvi a socidlni péci
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

.

2. povinny subjekt UMC Praha 19
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