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X.
Ufad byl pFi rozhodovani podjaty

Sohledem na mnohé vyse uvedené skute¢nosti je ziejmé, se pfi vydavani Rozhodnuti byl Urad
podjaty. U&astnik proto timto namita systémovou podjatost viech pracovnikd Uradu.

V této souvislosti ucastnik poukazuje na usneseni rozéifeného senatu Nejvy3siho spravniho soudu CR
ze dne 20. 11. 2012, &.j. 1 As 89/2010 - 119, publ. pod & 2802/2013 Sb. V ném Nejvyisi spravni soud
CR konstatoval, ze »Y pripadech, kdy rozhoduje urednik uzemniho samosprdvného celku ve véci, kterd
se primo nebo neprfimo tykd tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovéni pro svoji ,systémovou
podjatost . Zaroveri viak uvedl, 7e u takového Ufednika je dano systémové riziko podjatosti, kvili
nemuz je tfeba otazku jeho pfipadné podjatosti , posuzovat se zvysenou opatrnosti proti vécem, které
se zajmu uzemniho samosprdavného celku nijak nedotykaji”. Divod pochyb o nepodjatosti takového
ufednika je tak dan tehdy, ,je-li z povahy véci & jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v ddsledku
tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeho postoj k veci ovlivnén i jinymi ne? zdkonnymi
hledisky.” K pochybdm o nepodjatosti pfitom podle tohoto usneseni postadi i ,pomérné nizké mira
podezieni”, nebot ,existence ,systémového rizika podjatosti’ je sama o sobé signdlem ke zvyiené
opatrnosti a podezfivavosti’ pri posuzovdni divodd pro vyiouceni tfedni osoby z ukona v Fizeni.

Ufednici Uradu rozhodovali ve véci, kterd se tyka méstské casti Praha 19, a to vyznamného zaméru
v této lokalité. Bylo a je tedy dano zvyiené podezreni, Ze nebudou rozhodovat nestranné. Podjaté
rozhodovani je zjevné i z prodlouzeni doby platnosti Rozhodnuti na 5 let, ignorace absence kapacity
COV a dalgich zjevnych a zamérnych pochybeni Ufadu uvedenych v tomto podani.

Uéastnik proto navrhuje, aby bylo rozhodnuto o vylougeni viech tfednich osob Ufadu a aby byl
v pfipadé zruseni Rozhodnuti a vriceni véci k dalgimu projednani a rozhodnuti timto povéfen iiny
stavebni ufad.

XI.
Zaveér
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MESTSKA CAST PRAHA {9
Starosta méstské ¢asti

Semilska 43/1. Praha 9 — Kbely. 197 00
Tel.: 284 08 08 81. fax.: 284 08 08 15 e-mail:
ID: ji%buvp

V Praze dne 28. listopadu 2016

~

C.j.: P197967/2016

Vée:  Odvolani castniki fizeni proti rozhodnutf o umisténi stavby nazv .Obytny soubor
Za Skolkou. Praha Satalice™ (stavebnikem je ﬂ

Meéstska ¢ast Praha 19 obdrzela dne 14.1 1.2016 podani ze dne 13.11.2016. kter¢ je
podepsano 17 osobami a oznacené Jjako v¥se uvedend véc.

S ohledem na skutec¢nost. ze jste byl 1castnikem predmétného spravniho Fizeni a
neuplatnil jste namitky (o odvolani proti spravnimu rozhodnuti bude rozhodovat pristusny
organ) uvedené v ¢l. X. piedmétného podani bez zbytecného odkladu (namitky byly podany
proti pracovnikim Uradu (4. Uradu méstské casti Praha 19). tj. s ohledem na ustanoveni § 14
odst. 2 véta tieti zdkona ¢. 500/2004 Sb.. v plamém znéni. rozhoduje v této véci starosta
Mestské ¢asti Praha 19) k témto namitkdam ve smyslu citovaného § 14 odst. 2 véta druhd cit.

zakona, nebude piihlédnuto.

Upozornuji Vas, Ze tento muj postup je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozhodnuti sp. zn. 1 As 89/2010), kdyz v této véci se nerozhoduje samostatnym

usnesenim (proti kterému by byl opravny prostedek), ale pouze timto sdélenim.

Navic Vas upozorniuji, ze odborna literatura k této otazce vyslovne uvadi ..Ucastnik
fizeni. ktery by s podanim namitky podjatosti vyckaval az do okamziku tésné pred vvdanim
rozhodnuti (Vase namitka bvla navic podana soucasne s odvolanim) ve véci, tedy ztrici
procesni privilegium kvalifikovaného rozhodnuti o takové namitce. tedy rozhodovani formou
usneseni.”. Judikatura dale konstatuje. ze .Ma-li mit rozhodnut{ 0 tom, zda je pracovnik
spravniho organu vyloucen, smysl. musi rozhodnuti o namitee predchazet rozhodnuti o véci
samé, rozhodovat o podjatosti dodatecné zakon samostatné zpetne neumoziuje.

Pavel Zd'érsky
starosta ME-Praha 19




