USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. prosince 2021 v senatu
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ing. Terezy Stankové a pfisedicich Mgr. Ludmily Novakové
a Ing. Karla Poukara v trestni véci obzalovaného || S »2rozeného
B 2 bytem a adresou pro dorucovani e
fakticky bytem ||| G s h2n¢ho pro jednani pravné kvalifikované jako
zlo¢in poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zarizeni podle § 276 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku,

takto:

narozeného

I
I (- :lc bytem a adresou pro dcely
dorucovani fakticky bytem || S oo jcdnani, Ze:
wine 22.4. 2021 1 dobé od 07:30 hodin do 13:09 hodzn, odstranil spolu s ||
I - jcdnal = jebo pokynu, 5 kommunikaci v disekn obci Vinor - Ilorni
Pocernice - Radonice, piimo pak 5 kittovatky ul. Chralskd x ul. Satalickd, obec Radonice, doprarni snaleni v
poctu 2 ks cnaiek B4, 2 ks cnacek F3a, ddle o Eiscoratky komunikace NN321 x ul. Zivanickd doprarni
snacent 1 poltn 1 ks snacky B4, 1 ks snacky IP4b, 1 ks snacky E12a, 1 ks snacky IP20a, dile 5 kiioratky
komunikace NN321 x ul. K Radonicim dopravni Snaleni v poctn 2 ks snalky IP20a, 1 ks snacky B2,
1 ks snacky E12b, 1 ks snalky C2, 2 ks snacky E13, 1 ks snaiky 1IS9a, 1 ks cpalky IS21a, 1 ks snacky
B24b, 1 ks snacky B4, 1 ks snalky IP4b, 1 ks snacky E12a, dile 2 kfttoratky komunikace NN321 x ul.
Bystrd dopravni snaceni v poitu 1 ks snacky IP20a, 1 ks snalky B2, 1 ks snacky E12b, 1 ks snacky B24a,
! ks snalky 13, tedy odstranil celkem 26 ks doprarnich nacek, mesi nimist byly miumo jiné dkasoré a
prikasoré doprarni snacky a ddle 19 ks podstarcit, 15 ks jeklit o délee 2 m a 60 ks objimek, a to tim Spasoben,
S tyto beg poskoseni naloSl na ralnik traktorn a nechal je odvézt a whot v garssd | KRR
B o cpisobil Skodu spociiajici v sajisténd prevosu vise popsaného doprarni snaceni a opatieni

Spét na urcené misto a jeho opétorné montdi v celforé 1951 23.763,19 K&
spolecnosti PROZNAK Praba, s.r.0. 1C: 271663925

Podle § 222 odst. 2 tr. fadu se trestni véc obzalovaného

postupuje Ufadu Mé&stské &sti Praha 9, nebot’ Zalovany skutek neni trestnjm ¢inem, ale mohl
by byt posouzen jako pfestupek.

Oduvodnéni:

Dne 15. 9. 2021 podala statni zastupkyné Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 9
k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 na obZalovaného | I | AN o5 2 10bu sp. 2n. R
B : 0 po skutek pravné kvalifikovany jako zlocin poskozeni a ohroZeni provozu
obecné prospésného zafizent podle § 276 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Podle § 222 odst. 2 tr. fadu soud postoupi véc jinému organu, jestlize shledd, Ze nejde o trestny
¢in, avsak zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek nebo karné
provineni, o nich je tento organ prislusny rozhodovat.

Senat Obvodniho soudu pro Prahu 9 po provedeném hlavnim liceni shledal, Ze je dan divod pro
postoupeni vect jinému organu podle § 222 odst. 2 tr. fadu, nebot’ dané jednani neni trestnym
¢inem.

. Obzalovany |G - H2vnim liceni uvedl, Ze od roku -Vykonévé -
I R <C civetsim problémem obce je intenzita dopravy pres




obec. Obec Radonice primo sousedi s Prahou a na katastru obce je sjezd z dalnice, kdy za timto
sjezdem v Hornich Pocernicich je logistické centrum. Intenzita dopravy je vysoka, kdy kapacita
silnic na toto neni stavéna a komunikace ani nikdo neudrZzuje. V obect vybudovali mnoho
obcanskych zafizeni, kterd jsou u komunikaci, které prochazeji centrem obce a kde jiz podle
prizkumu v roce 2011 projelo pfes 8 tisic aut denné. Od té doby prizkum nedélali, ale doprava
se minimalné zdvojndsobila. Z toho divodu vénujt dopravni situact zdsadni pozornost.

Zacatkem roku 2021 se zcela nahodou dozvedels, Ze zastupitelstvo Méstské casti Praha - Vinor
odhlasovalo, Ze by zjednosmérnilt komunikact NN321 ve sméru od Hornich Pocernic na Vinor,
aniz by to obci Radnice oznamili, prestoze tato komunikace pfiléha ke katastru obce, a pfestoze
jeji zjednosmérneéni znamena, ze automobily, které jedou ze smeéru od Hornich Pocernic, by byly
plné smérovany pres centrum obce Radonice, protoZze by se nemohly jinudy do obce Vinofe
dostat.

Nasledn¢ byla obzZalovanému predloZena mapa (zalozend na ¢ 1 25), a kterou soud pro
prehlednost vtélil 1 do pisemného odtivodnéni svého rozhodnuti.

Modre trasa vyuzivana jako
neoficalni objizdka.

Fialové trasa urfena jako
oficidlni objizdka.

1 B S - B

Obzalovany vysvetlll, Ze cervené znazornéna linie je tusek komunikace, ktery mel byt
zjednosmeérnén, kdy tzv. ,,jednosmeérka® méla byt z bodu A. do bodu C. a doprava byla vedena
po modré linii. Podle obZalovaného oficialné byla v rozhodnuti objizdka vedena pres Méstskou
cast Praha - Satalice (fralova linie), ale pro né jsou nejpodstatnejsi vozidla sjizdéjici z komunikace
D10. Obzalovany situact vysvethl s odkazem na umisténi ulice Bystrd, kde se nachazi most,
kterym se argumentovalo, ze je ulice zjednosmérnéna kvili jeho oprave, a kde je pfijezd a najezd
na komunikaci D10. Dale k tomu obZzalovany uvedl, Ze uzavirka méla byt z duvodu statického
zatizeni mostu, kdy vsak pouhou prostou logikou dle obZalovaného lze dospét k zavéru, Ze
zjednosmeérnéni na toto nema zadny vliv, jelikoz kdyZ prijedou auta od Hornich Pocernic, jednou
rovng, nemohou uhnout doleva, jet mimo obec a prijedou do Radonic. V opacném sméru, pokud
prijedou do toho mista nebo obousmérkou prfes Radonice a zase prijedou do toho samého mista,
tak ta samad vozidla opét jedou pfes most. Uzavirka proto dle obZalovaného neméla Zidny
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10.

vyznam, kdy se jedna pouze o jeden moment, ktery privede nekolik set nebo tisic aut na okraj
obce Radonice vedle skoly. Podstatne dle obzalovaného ]e ze ulici Ve Zhbku « Hornich
Podernic, kde je sjezd z dalnice, tak tam, kdyZ nékdo jede smérem na Vinot & Cakovice a sjede
2 dalnice D10 a na kraji Radonic u rybni¢ka uhne a jede mimo zastavenou obec aZ tou ulici
NN321 do Vinofe. V okamziku, kdy ta silnice je zjednosmérnend, tak vsechna auta jedou
centrem obce Radonice, protoZe nemaji kam dojet a uz podle dopravniho prizkumu v tom roce
2011, kdy doprava byla maximalné poloviéni oproti dnesnimu stavu, tak zde jezdilo néjakych tisic
aut denné. Ze subjektivniho pohledu obzalovaného je takové opatreni zcela nesmyslné.

Skutecnost, ze z ulice se mela udélat jednosmérka trvale, a Ze by tam méla byt cyklostezka, to se
dozvédelr z usneseni zastupitelstva MC Praha — Vinoft pred Vanoct 2020, kdy na to konto
probéhlo jednani na Stredoceském kraji. Obzalovany uvedl, Ze se snaZili vyvolat jednani, ktera by
tomuto opatfeni predesla, ale nikdo s nimi nejednal a o chystanych opatfenich bylt vyrozumeéni az
z neoficialnich zdroja. Poté jako napsal na vsechny dotcené mstituce s zadosti, aby se

s nimi o tomto jednalo, avsak n¢kdy v unoru 2021 probehlo jednani na StredocCeském kraji, kde
- MC Praha - Kbely tvrdil, Ze se Zadné opatfeni nepfipravuje, a ze
protestuji prot1 neexistujicimu rizeni, a ze tim padem s nimi nema nikdo co projednavat. Na
tomto jednani rovnez byly dany dle obzalované¢ho vagni argumenty, Ze se zatim nic nekona, ale
pfitom j1z byly zpracovany projekty. Zaroven byli jako obec informovani, ze budou vyrozumeéni,
a ze hlavnim duvodem je Spatny technicky stav komunikace. Zavérem jednant praZsky magistrat
nebo technickd sprava komunikaci vymysleli vyse uvedené feseni, namisto toho, aby komunikaci
nékdo opravil. Silnici z ¢asti zjednosmérnily, z ¢astt na ni udelal cyklostezku. Tykalo se to 1 dalsich
komunikaci, kdy se jednani zdcastnily 1 jmné obce, a kterym bylo rovneéZ pfislibeno, Ze pokud se
néco takového bude pfipravovat, tak to s nimi bude projednano. Nic takového se nestalo. Dne
22. 4. 2021 se pak na silnici objevilo dopravni znaceni.

Obzalovany pripustil, Zze administrativni chybou obecntho Gradu se k nému jakoZto

nedostala pfedmeétna vyhlaska, nicméné 1 v pripade, Ze by se tak stalo, tak pfedtim s nimi nikdo
nemluvil. Najednou se kvili mostu vul. Bystrd, nikoliv kvili opravim a Spatnému stavu
komunikace, rozmistilo dopravni znaceni, kter¢ho st dne 22. 4. 2021 obzZalovany asi okolo osmé
nebo devaté hodiny povsimnul. Obzalovany uvedl, Ze mu bylo zfejmé, Ze se jedna o docasné
znacent, ale jeho tcel nevedel a znaceni nechal odstranit a to tak, Ze v prvni radé to udélal tak, aby
nemohlo ant na jednu jedinou vterinu dojit k ohroZeni kohokoliv. Odstranovani provadel za
soucinnosti se ||| G <ic:' scdcl v traktoru, popojizdél a
obzalovany znacky nakladal na pripojeny valnik. Celé odstranéni trvalo ast 45 minut. Nejdtive
mnformativni oznacent, tj. oznaceni, Ze se jedna o jednosmérku ze sméru od Vinofe na kftzovatce
od ulic Zivanické a Vinorské, coZ uZ je radonicka ulice, tak tuto znacku vzal a hodil do travy.
Zadny #idi¢ tak nemohl mit jiny dojem, ne’ jaky méli historicky vidycky, protoze se zde jezdilo
obousmérné. Nemohli byt prekvapem, ani kdyby se stalo, kdyby proti nim nékdo jel. Z druhé
strany totiz byl stale zakaz vjezdu. Nasledné uZ ve spolupract s pracovnikem obce obje]j zbyvajici
kfizovatky, které se nachazely v katastru obce Radonice, a odstranili nejdtive velké informativni
tabule, kde bylo napsano, Ze za kilometr je zakaz odboceni vlevo. Jako posledni odstranili tu
znacku, kterd byla jako zdkaz vjezdu do jednosmerky, tj. cervenou znacku s bilym vodorovnym
pruhem. Podle obzalovaného se ani na jednu vtefinu nemohlo stit, Ze by nc¢kdo byl
v presvedcent, Ze jede jednosmérnou komunikaci, a Ze by nékdo mohl byt prekvapen, Ze by se
mu objevilo v protisméru auto.

Obzalovany nésledné sodkazem na mapu na ¢ 1. 168, kterou soud pro piehlednost
zakomponoval i do pisemného odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze jelt od obce Radonice. Jako
prvni odstranil informativni znacku u bodu A, zde byl obZalovany sim a znacku polozil do
prikopu. Pak se jelo jiz traktorem a jako posledni znacka se naloZila prave ta, kterou shodil do
prikopu. Jinymu slovy znacky zacali sbirat v ul. Chvalska x Satalickd na okraji obce Radonice, pak
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11.

12.

13.

jeli do bodu C, pak do bodu B a skoncili u bodu A. Nasledné konkrétné k jednotlivym
kfizovatkim uvedl, Ze zacal u C (C. L 171), postupoval do B (€. 1. 170) a skoncil u A (C. 1. 169).
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Obzalovany dale uvedl, Ze poté co V§echny znacky fyzicky naloZili tak, aby je neposkodili a
odvezli je _do garaze techmckych sluZeb. Obzalovany okamZité napsal na
Vsechny zacastnené mstituce a organy, kterym vyse popsané oznamil, ze tedy odstranil 1 dopravni
znaceni. Nésledné obZalovanému volal nékdo ze spolecnosti PROZNAK Praha s. r. o. s tim, Ze
st pro dopravni znacky pfjedou jeste tyz den. To vsak neudélali a pro znacky si prijelt az za
nekolik dnd, a to zhruba za tyden. Dopravni znaceni znova rozmistili a vycislili skodu na 23.000
K¢, kterou obzalovany zaplatil. Nicméné znova rozmistené dopravni znaceni nékdo povalil,
protoze to lidi Stvalo. Obzalovany to vsak neudeélal. Takto bylo dopravni znaceni rozmisténo
zhruba dva mésice. Za tuto dobu se opravil most a od té doby, od dubna 2021, na komunikact
nikdo nesahl. Zhruba pfed dvéma mésici pfed konanim hlavntho lideni teprve neékdo prvne
posekal prikopy. Obzalovany pak doplnit, Ze k tomu, aby se po pfedmétné komunikaci dalo
vibec jezdit, tak v minulostt na své vlastni naklady nacerno nechal opravit alespon ty nejvetsi
diry, jelikoz minimalneé 7 — 8 let komunikact nikdo neudrzoval. Podle obZalovaného je tak zcela
absurdni argumentace, Zze komunikaci chtél nekdo opravovat.

Obzalovany si nikde neovéfoval, z jakého duvodu se zde znaceni ocitlo. Nenapadlo jej totiz, Ze 1
kdyZ to bylo prislibeno, tak Ze o umisténi znacek s nimi nakonec komunikovano nebude. Toto
slibil napriklad Stredoceského kraje _ a rovnez 1 Magistrat hl. m.
Prahy, uvedl, ze budou vyrozumeéni. Zadnou informaci vsak nedostali a o
existenct vyhlasky se dozvedel az zajmového dne nebo dne nasledujictho, kdy mu to | IR
Il oiinesla s tim, Ze mu to zapomneéli predat. Diivodem, pro ktery méla byt vyhlaska vydana a
z ulice se stala jednosmérka, byla staticka situace mostu v ul. Bystra. Obzalovany zdaraznil, Ze po
dobu, kdy bylo na komunikact znova oznaceni umisténo, tak az do cervna 2021 neprobéhly
zadné opravy a komunikace neni dodnes opravena. Zaroven dopravni znacky byly odstranény po
dobu cca jednoho tydnu, kdy se v tseku nestala Zadnd nehoda.

Obzalovany uvedl, Ze nastalou situact chape, vnima, Ze za své jednani nese odpovédnost a vi, Ze

se to tak nema délat. Na druhou stranu je vSak povinen hajit ||| | RN S (i <
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neéjaky statni aparat nebo instituce nekomunikujt a délaji z nich hlupaky. Na dotaz podle zakona o
svobodném pristupu k informacim, jaky vliv melo zjednosmérnéni na zatizeni mostu, mu jiz ast
ctyfikrat bylo odpovézeno citaci z Wikipedia, co znamena slovo ,.relevantni® a ,exaktni®, a Ze
rozbory jeste nejsou hotovy. V prvni odpovédi pfitom bylo, Ze zde pocitali auta, a Zze zjistili, Ze
tam zadny vliv nenastal. Obzalovany takové jednani povazuje za leZ, vysméch a aroganci tredni
moct. Obzalovany zdaraznil, Ze z tohoto jednani nemel Zadny prospech, znaceni nechtél ukrast a
nevi, ze by mél zptisobit skodu MC Praha - Vinof.

Podle obZalovaného za situace, kdy se jedna o ohrozovaci delikt a je nutno zkoumat objekt toho
trestného Cinu, nebezpecnou situaci, zda mohlo jednanim obZzalovaného dojit k ohrozeni Zivota,
zdravi ¢1 znaéné skody na majetku, tak toto plné chapal a postupoval s védomim, aby k tomu
nemohlo ani na vterinu dojit a také k tomu nedoslo. ObzZalovany znovu uvedl, zopakoval, Ze k
zadné nebezpecné situact dojit nemohlo. Zavérem dodal, Ze by se stydel, kdyby stal pfed soudem
za kradeZ nebo zdefraudovani obecnich penéz, toto by nikdy neudélal, ale za jeho jednani, 1 kdyz
o ném v obct nebo v zastupitelstvu védi, jej nikdo neodsoudil. Pokud by byl odsouzen soudem,
tak rozsudek pfijme.

Svédkyné _ _ve spolecnostt PROZNAK Praha, s.r.o., pfi

hlavnim liceni uvedla, Ze dne 22. 4. 2021 v 7:30 hodin spole¢nost PROZNAK Praha, s.r.o.,
mstalovala dopravni znaceni ke zjednosmernéni ulice NN321 na zakladé platného rozhodnuti
(vyhlasky MC Praha 19 — Kbely ze dne 22. 3. 2021) a platného projektu. Okolo 13 hodiny byli
mnformovani Odborem dopravy Kbel, Ze dopravni znaceni nebylo istalovano v souladu
s rozhodnutim. Z toho divodu vyjela pracovni ceta a zjistila, Ze ¢ast dopravniho znaceni chybi, a
ze dopravni znacky byly odcizeny. Nékteré znacky vsak na misté zustaly, nicméné nikoliv
v zjednosmérnéném dseku. Nasledujici den tuto skute¢nost nahlasili a podali trestni oznament.

AZ dne 28. 4. 2021 se svedkyne dozvédéla, Zze dopravni znacent odstranil “
Svédkyne dale uvedla, Ze st neni védoma toho, Ze by jeste tyz den probehl telefonat o

obzalovaného, kterym jim mél sdélit, Ze znacky odstranil. Pokud v pfipravném fizeni svédkyne
uvadéla jind data, Ze se o tom, ze znacky odstranil obzalovany, dozveédéla jiz 23. 4. 2021, a byla
tak Ctena jeji vypoved z pripravného rizeni podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. radu, tak svédkyne
uvedla, Ze tato data nesouhlasi. O tom, Ze znacky jsou umistény na [l obce Radonice, se
dozvedela az 28. 4. 2021, nicméné je mozné, ze tuto informaci spolecnost obdrzela ji2 drive.

Na vypoved svedkyné obzalovany reagoval, Ze si neni védom toho, Zze by na mist¢ n¢jaké znacky
nechali a zdaraznil, Ze jesté tyZz den nebo den nasledujici tuto spolecnost skutecné telefonicky
mnformoval, kdy mu bylo rovnéz sdéleno, Ze na néj podaji trestni oznameni. Spole¢nost
PROZNAK Praha s.r.o. tedy musela védét o manipulaci se znackami.

sveaek [ i lient uvedl, e
komunikace NN321 v celé délce lezi v katastru Vinofe a zadnym zpusobem nevstupuje do
katastru Radonic. Komunikace je ve velmi spatném technickém stavu, kdy v obct Vinofe se snazi
podporovat bezmotorovou dopravu a bezpecnost na komunikacich tim, Ze stavi cyklostezky a
dalsi véct. V 1été byl vyzvani, aby néjakym zptsobem zvysili bezpecnost na této komunikaci.
Svédek uvedl, Ze kontaktovali Technickou spravu komunikact hl. m. Prahy, ktera jim sdélila, Ze
v dlouhodobém horizontu o oprave této komunikace uvazuji, ale Ze tato nebude realizovana
v nckolika pfistich letech. Na zakladé toho bylo navrZeno, aby se komunikace stala alespon po
dobu, neZ bude opravena a rozsifena, komunikaci jednosmérnou. Navrh byl dan zastupitelstvu
MC Praha — Vinof, které zamér usnesenim v prosinci 2020 jednomysiné schvélilo. Nasledné o
tomto mnformovali v lednu 2021 obéany a zaroven zacali sledovat po nékolik mésicti provoz na
komunikaci, kdy poté mel byt zhodnocen soucasny stav a vyhodnocena navrhovana opatreni.
V tnoru 2021 svédkovi volal obZalovany, ktery si st€Zzoval, ze s nimit projekt nekonzultovali, kdy
svedek argumentoval tim, Ze jejich obec se o komunikaci stard, jak je v jejich moznostech. Poté
jiz spolu nekomunikovalt. Technickd sprava komunikaci nasledne sdélida, Ze by pouZili
navrhované feseni, a to zjednosmérneéni komunikace, bez vybudovani cyklopruhu, aby néjakym
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19.

20.

21.

22.

23.

zpusobem vyresili objizdné trati. Nasledné mélo dojit k instalaci dopravnich znacek, avsak ty zde
nebyly. Pavodné st mysleli, Ze je spolecnost PROZNAK Praha s.r.o. neumistila, ale pak zjstili, Ze
je nékdo vzal. Pozdéjt byly ast po tydnu umistény ndhradni znacky, kdy se znacky uZz neztracely
jako pfedtim, jen obcas néjaka skoncila v piikopu. Neékteré znacky vsak dal muzely, kdy
spolecnost pak demontovala vsechny. Most byl opraven a v soucasnosti se zde jezdi obousmérné.

Svédek uvedl, Ze pokud byl ve vyhlasce uveden dtvod instalace ,prechodnd dprara provosu na
posemnich komunikacich pro statické sabespeceni mostn Bystrd®, tak meéstska cast nebyla zadatelem, ale
snazili se zvysit bezpecnost a proto zde chtéli dopravni omezeni. O zabezpeceni mostu Bystra
zadalo TSK a na tom most¢, ktery vede pfes dalnici, ktery se podepiral, se muselo udélat mijent
na semafory a jelikoz ten most je potom dal uz v zastavbé v Hornich Pocernicich, tak tam byly
obavy, aby se tam netvofily kolony. Po tu dobu pfechodného osazeni znaceni se na pfedmetné
zjednosmérnéné komunikaci nedélo nic, ta byla pouze pfivadécem k mostu, ale ani se na ni
neplanovaly Zadné opravy.

K dotazu zda dopravni znaceni, které tam zustalo, davalo smysl, svédek uvedl, Ze na zacatku u
sjezdu z mostu Bystrd byla cedule, kterd naznacovala, kterd komunikace je jednosmérnd, ale tim,
ze uz tam nebyly ty znacky, tak tam jednosmeérna nebyla, ¢ili to smysl nedavalo. Svedek uvedl, Ze
se domniva, pokud se zjednosmeérni komunikace, tak pravdépodobné na ni klesne pocet vozidel
na polovinu. K dotazu, zda to doopravdy klesne i na mosté, kdyZz ten most je az za objizd’kou, tak
uvedl, Ze tato komunikace je velmi casto pouzivana i jako objizdnd trasa ve chvili, kdy se ucpe
ulice Novopackd. Jestli zde vyhodnotila TSK, Ze zjednosmérnéni komunikace udrzi vozidla na
dalnici a nebudou sjizdét a objizdét pfes most Bystra, to nedokazal svédek posoudit. Jednou
z alternativ pak po zjednosmérnéni bylo jet pfes Radonice. S obyvateli Radonic nic nefesili,
jelikoZz komunikace je na jejich katastru.

Ob?alovany na svédka reagoval vyjadfenim, Ze dne 19. 1. 2021 napsali zastupitelstvu MC Praha —
Vinof, ze s opatfenim nesouhlasi. V odpovedi jim bylo sdéleno, Zze budou vyrozuméni. Nicméne

MC Vinof jednala sobecky, kdyz tvrdi, Ze komunikace nezasahuje do Radonic. Fyzicky zasahuje
svoji hranici v délce ,,jenom® dvou kilometrd, ale disledky z toho plynou.

Svédek | BN - :donice, pti hlavnim liceni uvedl, %e dne
22. 4. 2021 dopoledne za nim prijel obZzalovany, sedl do traktoru a nasledoval jej. Potom
obzalovany zastavil, svédek zastavil za nim a obZalovany naloZil na valnik znacky, néisledne
popojely, obzalovany nalozil dalsi znacky a takto to provedli ast pétkrat, nez se vratili
S nakladanim znacek nepomahal. ObZalovany na mape zaloZené na ¢. L. 168 uvedl, Ze zacali od
Radonic k bodu C, pak k bodu B a nakonec k bodu A. Nasledné na pokyn obZalovaného znacky,
kterych bylo maximdlne deset, vylozil na |Jjjjjj za ufadem, ulozil je do zavfeného prostoru a tim
pro n¢j veéc skoncila. Nedokaze posoudit, zda celé jednani trvalo hodinu ¢i dve.

ObzZalovany svédkovi nefekl, z jakého divodu toto délaji a svédek se jej jako | et
Svédek nevédel, zda je v mezich zakona odstranovani zakazovych ¢i pfikazovych znaéek a pouze
se fidil pokyny obzalovaného. O tom, co se delo se znackami dale, se nezajimal, kdy mu
obzalovany pouze fekl, Ze st pro né n¢kdo piyjede druhy den. To se vsak nestalo a pro znacky st
prijelt ast za tri az Ctyfi dny.
Za souhlasu stran byl podle § 211 odst. 6 tr. fadu Cten ufedni zaznam o podaném vysvétleni
ktery uved], Ze je |G U (C Praha 19. Dne
11. 3. 2021 byla na urad dorucena Zzadost spolecnostt PROZNAK Praha s. r. 0. ke schvaleni
zvlastniho uZivani mistni komunikace a prechodné pravy provozu (¢astecnou uzavirku mostu na
komunikact Bystrd). Bylo nutné vytycit objizdné trasy a kolem toho vznikl problém. Spolecnost
vsak na zakladé dodané Zadosti dostala povoleni, jelikoz jednala v zijmu Technické spravy
komunikaci, pro kterou toto dopravni znaceni zajist’ovala. K upraveni dopravniho znaceni na
komunikact NN321 a Bystrd doslo v zajmu zachovani bezpecnostt a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Dalsim ddvodem uzavieni komunikace NN321 byl velmi $patny
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B Radonicich. Tuto skute¢nost potvrzuje jednak sim obZzalovany a jednak svédek-

stavebn{ stav komunikace, co? potvrdila bezpe¢nostni inspekce. Zadost byla ze strany |||

raha 19 — Kbely dne 22. 3. 2021 schvalena. Dne 23. 3. 2021 bylo rozhodnuti vyvéseno
na uredni desce, kdy po vyvéseni toto rozhodnuti nabude pravni moci po uplynuti 5 pracovnich
dnua. Dne 30. 3. 2021 rozhodnuti nabylo pravni moct. Od 7. 4. 2021, coz bylo datum, od kterého
spole¢nost PROZNAK Praha s. r. 0. o tuto tGpravu zadala, mohla znaceni legalné umistit.
Opatfeni platilo do dne 30. 6. 2021 po dobu ¢astecné uzavirky mostu.

Soud dale v hlavnim liceni provedl k dikazu prfedloZzenim k nahlédnuti listiny, kdy zejména
2 odpovédi Magistratu hl. m. Prahy, | NEEEEE. ~c doe 13. 7. 2021 (& L 23-24) soud zjistil,
ze vliv zjednosmérnéni na statické zatizeni mostu v Bystré a prajezdnost komunikace neni zndm.
Na statické zatiZeni mostu pusobi celkovy dopravni proud vedeny pres objekt. Odboceni na
Vinof ¢1 jinam nema vliv na statické zatiZeni mostu a prijezdnost této ulice. Zatizitelnost objektu
ovliviiyji pouze vozidla jedouci po objektu samotném. Z mapového podkladu (€. 1. 25-26) soud
zjistil, Ze pf1 zjednosmérneni komunikace lze vyuZit alternativnich objizdnych tras, pricemz jedna
z nich vede pres obec Radonice. Z protokolu o ohledani mista ¢inu (¢. I 133) a nacrtku ulic a
kfizovatek (¢. 1 134-138) soud zjistil, Ze ve zde naznacenych mistech bylo odstranéno dopravni
znaceni. Z odborného vyjadfeni (€. 1. 140-142) pak vyplyva, ze toto dopravni znaceni melo
hodnotu 33.537 K¢. Dle objednavky ze dne 20. 4. 2021 (¢. L 165) byla objednana pfechodna
uprava na komunikaci v hodnoté 53.686 Kc¢. Poskozena spolecnost PROZNAK Praha s.r.o.
vycislila $kodu na dopravnim znaceni na ¢astku 74.039 K¢ v¢. DPH a 23.763,19 K¢ v¢. DPH (€. L
166-167). Z rozhodnuti MC Praha 19 ze dne 17. 3. 2021 (& 1. 172-174) soud zjistil, Ze v ulici
Bystra, Praha 9 se v terminu od 7. 4. 2021 do 30. 6. 2021 povoluje zvlastni uzivani komunikace, a
to ¢astecna uzavirka (omezeni) mistni komunikace Bystra a zjednosmérnéni komunikace NN321.
Duvodem je podepfeni mostu X525 a zjednosmérnéni NN321. Z vefejné vyhlisky MC Praha 19
ze dne 22. 3. 2021 (¢. L 175-181) soud zjistil, Ze v terminu od 7. 4. 2021 do 30. 6. 2021 byla
stanovena prechodna uUprava provozu na pozemni komunikaci Bystra z ddvodu statického
zabezpeceni mostu Bystra. Z dopisu obzalovaného ze dne 22. 4. 2021 (¢. 1. 182-184) vyplyva, Ze
obzalovany MC Praha 19 oznamil odstranéni dopravniho znaceni na pfedmétné komunikact, kdy
t¢hoz dne byl dopis dorucen do datové schranky MC Praha 19, a to v 11:24 hodin. TéhoZ dne
byla o odcizeni znacek vyrozumeéna spolecnost PROZNAK Praha s.r.o., kdy zkomunikace
prostfednictvim e-mailu je zjevné, Ze na misté nebyly nalezeny Zadné znacky (C. 1. 186-189).
Z potvrzeni o provedené transakei k ndhradé skody (¢. 1. 194) a vyjadieni poskozené spolecnosti
PROZNAK Praha s.r.o. (¢. L 195) soud zjistil, Ze obZalovany spolecnosti zaslal ¢astku ve vyst
23.763,19 K¢ jako nahradu za skodu, kterou mel svym jednanim zpusobit. Z aktualniho opisu
2 rejstriku  trestl, opisu zevidence prestupku a lustraci obzalovaného v centralni evidenct

stthanych osob soud nezjistil Zadné relevantni skutec¢nosti. 7 priznani k dani z pfiimu fyzickych
osob za rok 2020 soud zjstil, Ze cisty rocni prijem obZalovaného ¢ini .

Z ostatnich provedenych dakazi soud nezjistil Zadné dalsi relevantni informace.

Po takto provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze obZalovany zcela nepochybné dne
22. 4. 2021 v dopolednich hodindch odstranil z vyse uvedenych mist celkem 26 ks dopravnich
znacek, které nasledné naloZil na valnik traktoru a nechal je odvézt a ulozit v |GGG

Skutkova podstata zloc¢inu poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni podle
§ 276 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku predpoklada v prynim odstavei poskozeni obecné prospesného
zafizeni nebo ohroZeni jeho provozu nebo vyuzivani. Z dokazovani vyplynulo, ze obZalovany
docasné dopravni znaceni z komunikace odstranil a ulozil do zabezpeceného prostoru.

Z podané obzaloby je patrno, Ze statni zastupkyneé za obecné prospésné zafizeni povazovala
prave z komunikace odstranéné dopravni oznaceni. S timto zavérem lze ve vSeobecné roving
souhlasit, nebot’ dopravni oznaceni lze ve smyslu § 132 tr. zakoniku povaZzovat za zafizeni pro
vefejnou dopravu. Jak vsak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, o tom, zda urcité zafizeni ma
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povahu obecné prospésného zarizeni nerozhoduje charakteristika uvedena v § 132 tr. zakoniku
sama o sob¢, nybrz ve spojeni s podminkou, Ze zafizeni za danych okolnosti realné plni svou
funkei, a Ze jeho poskozenim bezprostredné vznikd odpovidajici nebezpeci. (srov. usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2018, sp. zn.i).

Prave s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. I
jehoé zavery lze aplikovat 1 na nyni projednavanou veéc, ma soud za to, Ze jde-li o zarizeni pro
Vere]nou silnicni dopravu must z ]eho poskozem bezprostfedné hrozit silni¢ni doprave nebezpeci
spocivajici ve srazce vozidel s jinymi vozidly, ve sjezdu vozidla zvozovky nebo v jinych
udélostech, s nimiz je zpravidla spojeno zranéni ¢i usmrceni osob, poskozeni majetku apod.
WObjektem tresiného cinu poskoseni a obroent provosu obecné prospésného sarizeni podle § 276 tr. siikonifen
10155 je Sdjem na ochrané mdﬁeho a ﬂemseﬂe/)o provosu obecné prospéiného Sarizent, jak ostatné zyp/ym Jig s
ndsen trestného dnn. Objektem trestného Gnu neni Sarisent jako véc sama o sobe, @/ZWQ provos: sarient. Tmﬂ‘@/
iin [e sice spdchat jedndnim, kiteré je v jedné 5 alternatiy wredenych v § 276 odst. 1 tr. sdkonikn vymeseno difect
kdo poskodi obecné prospésné sarizent | ale 5 toho se nedd vyroorat, e objektem trestného inu je Sarient jako
véc sama o sobé. Nelze pominont, e jde o trestny lin, ktery je  hlediska systematiky trestniho Jdkoniku Saragen
mest trestné (iny obecné nebespelné (hlava VII Syldstni (st trestniho Sdkonikn). (usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. || | IR o tyto trestné Ciny, pokud jsou spachany
na useku Zelezniéni dopravy, je typicka takova mira nebezpedi, Zze redlné hrozi dopravni nehoda
na komunikaci jako udalost, pf1 které je ohroZen Zivot nebo zdravi lidi, resp. pfi které muze
vzniknout vysoka skoda na majetku, apod.

Aplikuji-li se tyto zasady na posuzovany pripad obzZalovaného, je zfeymé, Ze provoz obecne
prospeésného zafizeni, tj. dopravniho znaceni tak, jak je specifikovano shora, realné nebyl nijak
ohroZen. Sveddi o tom zjisténi soudu zejména z vypoved: obzalovaného, ktery podrobné popsal
zpusob, jakym znacky odstranioval, 1 jejich pofadi, pficemz jiz pfi odstranovani postupoval tak,
aby nemohlo dojit ke zmateni fidict, pfipadné kjejich pfekvapeni, Ze v protisméru jede
neocekavané vozidlo. ObzZalovany, a potvrdil to 1 svedek |}, postupoval tak, aby svym
jednanim neohrozil bezpecnost provozu na pfedmétné komunikaci. Za tohoto stavu ma soud za
to, ze ze samotného odstranéni docasného dopravnitho znaceni nevyplyvalo Zadné skutecné
nebezpect ve smyslu dopravni nehody na silnici, nadto ant nebylo zjisténo, Ze by nevyhovujici
technicky stav pfedmétné komunikace bylo nutno fesit jejim zjednosmérnénim, kdyZz po dobu
uzavirky na ni nebyly provedeny zadné stavebni upravy. Provoz obecné prospésného zafizeni z
hlediska jeho funkce smeérujici k zajisténi bezpecné a plynulé dopravy na silnici tudiz nemohl byt
za danych okolnosti dotcen.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dale zvazoval, zda se obzalovany nedopustil jiného trestného
¢inu, kdy zejména zvazoval, zda je mozZné jednani obZalovaného pravné kvalifikovat jako trestny
¢in kradeze. Soud vsak dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného nenapliuje vsechny zakonné
znaky skutkové podstaty kradeZe s poukazem na dmysl obZalovaného, ktery si od samého
pocatku nechtél dopravni znaceni ponechat, o odstranéni znacek okamzit¢ prislusné organy
mnformoval a dokonce 1 uhradil vzniklou skodu poskozené spole¢nostt PROZNAK Praha s.r.0.

Lze nadto dodat, Ze jednini obZalovaného nespliuje poZadavek ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, kdyz jde sice o jednani spolecensky skodlivé a krajné nevhodné, ale s ohledem na
samotnou povahu jednani obZalovaného, jakoZ 1 vsechny okolnosti shora zminéné, postaci
uplatnéni odpovednosti obZalovaného podle jiného pravniho predpisu. Neni tak na mist¢ jednani
obzalovaného spojovat s jeho trestni odpoveédnosti a jejimi trestnépravnimi dasledky, a to plne
v intencich soucasného pojeti trestniho prava po piijeti trestntho zakoniku jako hmotné pravni
normy, které ma pouze subsidiarni charakter. Ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku se
trestnépravni odpovednost 1 trestni postth a tim 1 trestni zakony uplatiuji az v prlpade ze
odpoveédnost uplatnovana v ramei zakladntho pravntho odvétvi motivacné ani  sankéne
nepostacuje. V duchu zisady ,ultima ratio“ tak postth v roviné trestnépravni pro soud
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predstavuje nejzazst zplisob mozného fesent, a to v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.

Legitimitu trestnépravnich zasaht muze podle soucasné pravni nauky odtvodnit vyluéné nutnost
ochrany elementarnich pravnich hodnot pfed ciny zvlast’ skodlivymi pro spolecnost s tim, Ze
neexistuje jiné feseni neZ trestnépravni, a ze pastvita statu by mohla vést ke svémoct ¢1 svépomoci
obcand a k chaosu. Na tom se obecné shoduji 1 pfedstavitelé dnesni pravni teorie 1 praxe, ktefi
uznavaji, Ze ze zasady subsidiarity trestni represe plyne, Ze trestnépravni feseni predstavuje krajni
prostfedek (ultima ratio) pro zakonodarce, ale 1 pro soudce, statni zastupce a policii, kdyZ postulat
ultima ratio ma nepochybné vyznam 1 pro interpretaci trestnépravnich norem a plyne z n¢ho, Ze
trestnymi ¢iny mohou byt pouze zavaznéjsi pfipady protispolecenskych jednani. V liberalnim
demokratickém pravnim staté je tfeba statni zasahy vramct krimindlni polittky uplatnovat
primefene a maximalne zdrZenlive, a to zejména pri realizaci trestniho postihu, kdy s ohledem na
zavaznost trestni sankce, kterd je nezridka zplsobild ohrozit socialni existenci dotcené osoby, je
nutno zajistit, aby trestni pravo bylo pouZito teprve tehdy, kdy ostatni socialné politické a pravni
prostfedky nejsou dostatecne ucinné nebo selhavaji. Toto pojeti, které v obecné poloze fesi vztah
hierarchie odpoveédnosti (civilni, disciplinarni, spravni a trestni), vcetné vztahu k pfestupkim
ajinym spravnim deliktdm (tzv. spraivnimu trestani), pravé vyustido do zakotveni zasady
subsidiarity trestni represe do textu trestniho zakoniku, coZz ma nepochybné za cil posilit jejt
praktické vyuZiti pfi aplikaci konkrétnich trestnépravnich norem (155 Sdmal, P. a kol. Trestni
cdkonik, 1. vyddnt, Praba: C. 11. Beck, 2009, strana 92 — 94). Ustanoveni § 12 odst. 2 tim, Ze vaze
zjisténi potfebné miry spolecenské skodlivostt z hlediska trestni odpovednosti pachatele za
spachany trestny ¢in na zaver, Zze nepostacuje uplatnéni odpoveédnostt podle jiného pravniho
predpisu, vyjadfuje princip ultima ratio, ktery je zejména v posledni dob¢ vyznamné akcentovan
v nalezech Ustavmho soudu (napt. US 42/2004-n., US 61/2004-n. US 136/2003-n., US 40/2005-
n) Ustavni soud CR ve svych nilezech opakovane zdlraznil, Ze trestni pravo ma z podstaty
principu ultima ratio misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych
a pravaickych osob jsou vycerpané, nedcinné nebo nevhodné. Ochrana pravnich statkt tak ma
byt v prvé fade uplatnovana prostfedky prava obcanského, obchodniho ¢i spravniho, a teprve
tam, kde je takova ochrana netcinna a kde poruseni chranénych vztaha napliuje znaky konkrétni
skutkové podstaty trestného ¢inu, je namisté uplatnovat trestni odpoveédnost. Smyslem a tcelem
trestntho fizeni neni fesit ,,sousedské™ spory mezi dvéma obcemi a nent jeho smyslem ani fesit
nedostate¢nou komunikact spravnich organt. Jednani obZalovaného nebylo zcela jisté spravné,
nicméné nenapliuje znaky trestného ¢inu a nelze jej za n¢j v trestnépravni roving trestat.

Lze tak uzaviit, ze po zvazeni vsech okolnosti pfipadu dospél soud k zavéru, Ze jednani
obzalovaného neni trestnym cinem, resp. zloCinem poskozeni a ohroZeni provozu obecné
prospeésného zafizeni podle § 276 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Soud se vsak domniva, Ze neni
vylouceno, Ze by jednani obZalovaného bylo mozné posoudit jako prestupek podle § 42a odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, a z toho divodu
véc postoupil Uradu Méstské ¢asti Praha 9.

Pouceni
Proti tomuto usneseni miize statni zastupce podat stiznost do 3 (tff) dnd ode dne oznameni
usneseni prostfednictvim zdejstho soudu k Mestskému soudu v Praze. Stiznost ma odkladny
ucinek.

V Praze dne 6. prosince 2021

Mgr. Ing. Tereza Stafikova, v. r
predsedkyne senatu
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